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古城⼀樹 

 

はじめに 
 

 1940 年、ナチス・ドイツ占領下のフランスには、約 32 万⼈のユダヤ⼈が住んでいた。弁護
⼠、そして歴史家としても著名なセルジュ・クラルスフェルトの調査によると、その約 32 万
⼈のユダヤ⼈のうち、約 7 万 4150 ⼈がナチ占領下のフランスで逮捕され、強制収容所で死亡
したという¹⁾。この調査は、フランスのユダヤ⼈の約 4 ⼈に 1 ⼈が死亡したという悲惨な実態
を明らかにした⼀⽅で、1940 年時点でフランスに居住していたが、収容所に連⾏されること
のなかった約 24 万⼈のユダヤ⼈の存在を同様に浮かび上がらせた。近年、強制収容を免れ、
ナチス・ドイツ占領下のフランスを⽣き延びた約 24 万⼈のユダヤ⼈──「ユダヤ⼈⽣存者

（survivants juifs）」に焦点を当てた研究が増えている。というのもフランスはユダヤ⼈⽣存者
の数が極めて多く、またフランスに住んでいたユダヤ⼈に占める彼らの割合が約 4 分の 3 にあ
たり、ナチ占領下の他国にくらべて⾼かったことから、何らかの「フランスの特殊性」がある
のではないかと考えられたためである²)。ホロコーストに関する歴史研究では、論争や記憶の
整理を⽬的とした史学史研究が多くあるが、本稿ではこうした研究で未だ取り扱われていない

「ユダヤ⼈の⽣存」に視座を置いた研究の論点を整理する³)。本稿の⽬的はかかる論争を整理
し、ホロコースト史家がユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因をどのように考えているかを明らかにする
とともに、彼らに関する分析がホロコースト研究にどのような意義をもたらすのかを明らかに
することである。 

 なおユダヤ⼈⽣存者に類似する⽤語に、「ホロコースト・サバイバー」や「ホロコースト⽣
還者」がある。ただ、これらは「収容所を⽣き延びたユダヤ⼈」としても⽤いられることがあ
るため、本稿では使⽤しない⁴)。フランス史家のなかで議論されているのは、強制収容所を⽣
き延びたユダヤ⼈ではなく、強制収容所への連⾏を免れ、ナチ占領下のフランスで⽣き延びた
約 24 万⼈のユダヤ⼈をめぐる境遇である。なお、本稿では後者のユダヤ⼈たちを先⾏研究に
則り「ユダヤ⼈⽣存者」と定義づける⁵⁾。以下、第 1 章ではホロコースト研究の潮流を簡単に
整理する。同章では歴史研究の動向および記憶に関する政策が変化するなかで、ホロコースト
に対する関⼼が、死亡したユダヤ⼈からユダヤ⼈⽣存者に移⾏していく過程を描く。第 2 章で
はこのような動向のなかで、約 24 万⼈のユダヤ⼈がフランスで⽣き延びたのはヴィシー政府
の統治のおかげだと解釈する「ヴィシー擁護論」が復活したことを⽰す。同章ではこの代表的
論者である歴史家アラン・ミシェルと政治家エリック・ゼムールの主張を分析し、ヴィシー擁
護論が⽀持され、拡散されるにいたった政治的背景と史学史上の要因を明らかにする。第 3 章
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では、歴史家たちがこうした「歴史の歪曲」にどのように応答したかを明らかにする。そして
「なぜ約 24 万⼈のユダヤ⼈がナチ占領下のフランスを⽣き延びたのか」という問いに対する歴
史家たちの⾒解を整理し、それを踏まえたうえで、ユダヤ⼈の「⽣存」という事象に歴史研究
として取り組むことがホロコースト研究にどのような意義をもたらすのかを明らかにしたい。 

 

第 1 章 フランスのホロコースト研究の潮流 
 

 フランスのホロコースト研究は戦後まもなくの 1950 年頃から⾏われ始め、現在までに膨⼤
な量の研究があるが、この研究動向については⼤きく 3 つに分けることができる。第⼀は「ヴ
ィシーの神話」が⾊濃く残る 1950 年代から 1960 年代にかけての研究で、第⼆は 1970 年代か
ら現在まで続く「パクストン⾰命」以後のホロコースト研究である。そして第三は、2000 年
代以降に第⼆の動向と並存するかたちで現れる「レジスタンス主義」に即した研究である。以
下、時系列順にこの 3 つの動向を整理しよう。 

 

1-1.「ヴィシーの神話」に基づくホロコースト研究 
 

 第⼆次世界⼤戦後、フランスのユダヤ⼈は元どおりの⽣活を送ることが優先事項であった。
というのも、悲惨な経験をした多くのユダヤ⼈が殺されたことに加え、⽣き残ったとしても、
彼らの仕事や財産がすでに収奪されており、その財産の回収や仕事への復帰、そして病気や怪
我などの治療が当時のユダヤ⼈にとって最優先であったためである。このようにユダヤ⼈迫害
を経験しても⾃らの⽣活を取り戻すために、またつらい記憶を忘れるために、ホロコーストの
経験に⼝を閉ざす⼈々が⼤半であった⁶⁾。歴史家アンリ・ルソーが終戦から 10 年後までを「服
喪の時代」、1950 年代半ばから 1960 年代末の時代を「忘却、公的な沈黙、抑圧の時代」と表
現したのはこのためである⁷⁾。 

 こうした状況下では、被害者であるユダヤ⼈たちの語りというよりも粛清裁判の記録からホ
ロコーストを考える評論が多数であった。当時、粛清裁判にかけられたヴィシー政権期の副⾸
相ピエール・ラヴァルは同政府の下でユダヤ⼈を迫害する政策を⾏ったことについて次のよう
に釈明した。 

 
フランスのユダヤ⼈たちによって判決を下されることを私は強く願います。というのも、
現在、この［ホロコーストの］事実を知っている彼らは、私が権⼒の座についていたこと
を歓迎し、私が彼らに施した保護に感謝しているためであります⁸⁾。 

 

このような考えはレイモン・アロンにも共有されていた。彼は、「ピエール・ラヴァルが⾃ら
の国［フランス］のためになしたことは、とても素晴らしいと考える」と称賛し、ラヴァルが
裁かれることを嘆いた⁹⁾。そして同様の主張は歴史学者ロベール・アロンの『ヴィシー体制』
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においてもみられる。同書は 1960 年代までのヴィシー政府理解を⽀える歴史研究である。彼
は、多数の外国籍のユダヤ⼈がナチに引き渡されたことは「恥辱である」と指摘しつつも、他
⽅でフランス系ユダヤ⼈の「多くの命を救った」⼈物としてピエール・ラヴァルを捉えた¹⁰⁾。 

 こうしたユダヤ⼈迫害に関する理解は、戦後のフランス国内政治によって⽀えられていた¹¹⁾。
ド・ゴール派はヴィシー政府の存在を否定しつつも旧ペタン派を取り込むために、ド・ゴール
という「剣」とペタンという「盾」の⼆つが当時のフランスにあったという解釈を⽣み出した。
この解釈はロベール・アロンによるヴィシー政府理解と適合し、外国籍のユダヤ⼈を犠牲にし
つつも、⼤多数のフランス国籍のユダヤ⼈をヴィシー政府が救ったとする「ヴィシーの神話」
を醸成したのである。またこの時期には「レジスタンス神話」というもう⼀つの神話が流布さ
れていた¹²⁾。ド・ゴール派は⾃らが創設したレジスタンス組織「⾃由フランス」をフランスと
同⼀化するイメージをひろめ、ヴィシー政権崩壊後のフランスの統⼀に⾃由フランスとド・ゴ
ールが重要な役割を果たしたと主張していく。他⽅で、フランス共産党はフランス国内で⼀貫
して抵抗運動を組織した唯⼀の政党として⾃らを描き、正統なレジスタンス組織としてのシン
ボルを占有しようとした。このように 1960 年代まで、ヴィシー政府とレジスタンスの実態は
⼆つの神話によってそれぞれがヴェールで覆われていた。とはいえ戦後、レジスタンスはユダ
ヤ⼈迫害と結びつけて語られることはなかった。実際、占領下のフランスでは⼀部の⺠間⼈あ
るいはレジスタンス組織がユダヤ⼈を迫害から逃そうと尽⼒したが、戦後から 1960 年代にか
けて、こうした救援⾏為はレジスタンスとみなされなかった。例えば、1951 年に設⽴された

「第⼆次世界⼤戦史委員会」はレジスタンス運動を祖国の解放のための愛国主義的運動として
位置づけたため、同会が編纂した刊⾏史料ではユダヤ⼈迫害やユダヤ⼈の救援に⾔及すること
はなかった¹³⁾。したがって 1960 年代までのユダヤ⼈迫害に関する語りは、多くのユダヤ⼈を
救ったフランス政府というイメージをうえつけたヴィシーの神話に⼤きな影響を受けていたと
いえる。 

 

1-2.「パクストン⾰命」以後のホロコースト研究 
 

 このように 1960 年代末ごろまで⽀配的であったヴィシーの神話やレジスタンス神話は、
1970 年代に⼊り、打ち崩されることとなる。その契機となったのが、1971 年に出版されたア
メリカ⼈研究者ロバート・O・パクストンの『ヴィシー時代のフランス』である¹⁴⁾。本書は上
述の粛清裁判の記録に加え、これまでの研究者が⽤いてこなかったドイツ側の史料を利⽤して
いる。具体的には、終戦後に連合軍が持ち帰ったドイツ政府やドイツ軍関係の資料であり、ワ
シントンの「合衆国国⽴博物館」やロンドンの「公的記録オフィス」に収められていたもので
ある¹⁵⁾。本書の特徴はこうした史料をもとに、ロベール・アロンのヴィシー政府理解を批判す
ることで、「ヴィシーの神話」を暴いた点、またユダヤ⼈迫害に関与したフランス政府の動き
を追うことで、フランス政府のコラボラシオン（対独協⼒）の実態を明らかにした点にある。
そして、マイケル・マラスとの共著である『ヴィシーとユダヤ⼈』では、ユダヤ⼈迫害に対す
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るヴィシー政府の加担の実態がより詳細に明らかにされる。例えば、1940 年に出されたユダ
ヤ⼈⾝分に関する法律がナチス・ドイツではなく、ヴィシー政府に由来すること、また 1942

年にフランス全⼟で⾏われたユダヤ⼈検挙にフランス警察が積極的に関与し、その結果、被害
者数が増⼤したことを本書は明らかにした¹⁶⁾。1970 年代当初、彼らの著作を否定的に捉える研
究者は少なくなかったが、多くの歴史家たちにヴィシー政府の実態を再考する契機を促した。
1979 年 1 ⽉ 3 ⽇に制定された「⽂書保存法」では公⽂書の公開が 30 年後に制定され、占領期
のフランスに係る⾏政⽂書が閲覧できるようになり、フランスの公⽂書を⽤いてヴィシー政府
のユダヤ⼈迫害に関する政策を研究することが可能になった¹⁷⁾。このように「ヴィシーの神話」
を打ち崩し、同政府の再考を促し、そして当時の法制度までも改正させた点で、この研究成果
は彼の名をとって「パクストン⾰命」と呼ばれている¹⁸⁾。 

 また 1970 年代には、本論⽂の冒頭で紹介したセルジュ・クラルスフェルトによるユダヤ⼈
被害者数に関する緻密な調査が開始していた。この調査はユダヤ⼈迫害に加担したフランス⼈
やナチの官僚を裁くケルン裁判の証拠収集を⽬的として実施され、1978 年に『フランスのユ
ダヤ⼈迫害に関する記録名簿』として出版された¹⁹⁾。さらに、彼は 1980 年代後半から 2000 年
代にかけて、『フランスのショアー』と題した全四巻の著作を出版する²⁰⁾。第⼀巻はフランス
のユダヤ⼈迫害を時系列順に整理したクラルスフェルトの論考で、第⼆巻と第三巻はその根拠
となる⽂書を掲載した史料集である。第四巻は強制収容所で亡くなったすべてのユダヤ⼈の⼦
供たちの名前を記載した名簿であるが、これはクラルスフェルト⾃⾝が第⼆次世界⼤戦期当時
に 10 代のユダヤ⼈で、迫害を命からがら⽣き延びた経験があったためであり、同世代のユダ
ヤ⼈に対する追悼の意がこめられている。加えて、アメリカで制作されたテレビ・ドラマ『ホ
ロコースト』やクロード・ランズマン監督の映画『ショアー』は研究者のみならず、多くの
⼈々のあいだでホロコーストに対する関⼼を⾼めた²¹⁾。 

 このようにホロコーストの実態が明らかになる⼀⽅で、この時期のフランスは修正主義が台
頭した時代でもあった。歴史家の武井は当時のフランスを「ホロコースト否定の中⼼地」と評
したが、リヨン⼤学の歴史学者ロベール・フォーリンソン、政治家では国⺠戦線のフランソ
ワ・デュプラやジャン＝マリ・ルペンらが否定論者の代表に挙げられる²²⁾。彼らの否定論の特
徴はホロコースト⾃体の否定ではなく、根拠となるテクストや史料の歪曲によるホロコースト
の矮⼩化にある²³⁾。このような修正主義には次の 2 つの対抗策が講じられた。第⼀は、ユダヤ
⼈⽣存者や⽣還者の証⾔の聞き取りおよびホロコースト研究の深化による対抗である。パクス
トンが指摘するように、1970 年代以降、ユダヤ⼈⽣存者たちは「語り伝えることがあまりに
遅くなって、⾃分たちの記憶が孫に伝わらなくなることを恐れ、フランスのホロコーストにつ
いて急いで語ろうと望むようになった」²⁴⁾。そうした証⾔は上述のような映画やドラマ、⼩説
だけでなく、インタビュー調査としてショアー記念館やイスラエル・ホロコースト記念館（通
称ヤド・ヴァシェム）に保管されている²⁵⁾。またホロコースト研究については、ナチでもヴィ
シーの官僚でもないフランスの「ふつうの⼈々」によるホロコースト加担の実態を叙述する

「下からの歴史」を重視した研究が増加した²⁶⁾。こうした研究は、迫害の加害者であるフラン
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ス警察やヴィシー政府の⾏政史料に加え、回想録や証⾔集などの様々なエゴ・ドキュメントを
⽤いて占領下のユダヤ⼈の境遇を描く「ユダヤ⼈の社会史」として発展していく²⁷⁾。第⼆は、
法令や「記憶」に関する政策による抵抗である。1990 年、ホロコーストの否定を処罰する法
令である「⼈種差別・反ユダヤ主義・排外主義⾏為抑⽌法（通称ゲソ法）」が公布された²⁸⁾。
また 1995 年 7 ⽉ 16 ⽇、フランス最⼤規模のユダヤ⼈検挙であったヴェル・ディヴ事件のコメ
モラシオン（記念⾏事）において、ジャック・シラク⼤統領はヴィシーが主導で実施したユダ
ヤ⼈迫害を国家犯罪として認め、その責任を負うことを表明した²⁹⁾。 

 以上みてきたように 1970 年以降、ヴィシー政府に関するそれまでの研究の⽋陥が指摘され、
フランス政府が主体的にユダヤ⼈迫害を⾏ったことが明らかにされた。またそのような研究に
呼応するかたちでホロコースト否定論も台頭したが、1990 年代以降、現在まで続く歴史研究
や記憶に関する政策によってホロコースト加担の事実は多くのフランス⼈のあいだで認識され
ることとなった。他⽅で 2000 年代以降、フランス社会における戦争やユダヤ⼈迫害に対する
関⼼や記憶の変化も相まって、ホロコーストに関する歴史研究の動向は変化していく。 

 

1-3.「レジスタンス主義」に即したホロコースト研究 
 

 上述のクラルスフェルトのユダヤ⼈被害者に関する調査はその後も継続して⾏われ、2000

年代頃にはナチ占領下のフランスを⽣き延びたユダヤ⼈⽣存者の数は 24 万⼈であると正確に
判定することができるようになった。この頃から、ユダヤ⼈⽣存者に関⼼を抱く⼈々が増える。
⾃らもユダヤ⼈⽣存者であり、また政治家として著名なシモーヌ・ヴェイユは、2008 年にパ
リ政治学院（シアンスポ）において開催された、とあるシンポジウムの終了後に、ホロコース
ト研究者に対して次のようなことを尋ねたという。 

 

なぜ、あなたはユダヤ⼈の救援に関する研究を⾏わないのですか？［…］私はいつも考え
ることがあります。それは、ヴィシー政府が統治したにもかかわらず、またナチに占領さ
れたにもかかわらず、どうして多くのユダヤ⼈がフランスで⽣き残ることができたのかと
いうことです。［…］彼ら［フランスにおいて⽣き延びることができたユダヤ⼈］は 75

パーセントにあたると、セルジュ・クラルスフェルトは⽰しました。［しかし、］私はこ
の問題に関する歴史研究を知りません³⁰⁾。 

 

 続けて、ヴェイユはユダヤ⼈⽣存者の存在を当時の「フランス⼈の⾏動」に基づいて説明す
べきだといい、彼⼥はユダヤ⼈の⼦供を助けたフランス⼈やカトリック教徒の話題を挙げたと
いう³¹⁾。このようなヴェイユの問いや関⼼に付随するかのように、2000 年代にはホロコース
トに関する記憶政策に変化がみられるようになる。例えば 2007 年、ジャック・シラク⼤統領
はナチス・ドイツ占領下においてユダヤ⼈を守った⼈々──いわゆる「正義の⼈」の存在に⽬
を向けるように、記念⾏事に関する法律に修正を施した³²⁾。つづく、ニコラ・サルコジ⼤統領
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は、森や⼭岳地帯を主たる活動拠点としたレジスタンス組織である「マキ」の少年で、占領下
に処刑されたギ・モケの遺書を教材として⾼校で読ませることを義務付ける³³⁾。またフランソ
ワ・オランド⼤統領の時代には「レジスタンスの国⺠記念⽇」を制定する法案が可決されると
ともに、ユダヤ⼈迫害に関するフランス公権⼒への複数の補償要求が国務院の判決によって退
けられた ³⁴⁾。これらの動きはユダヤ⼈迫害に加担した歴史を忘却させる試みでは決してない
が、ユダヤ⼈犠牲者に主として向けられていた占領期フランスの関⼼や記憶が、2000 年代に
レジスタンスの英雄的な記憶へシフトチェンジしたと捉えることができる。 

 こうした状況下で、レジスタンスの視座からのホロコースト研究の⾒直しが⼀部の歴史家た
ちの間でも主張されるようになる。歴史家ピエール・ラボリは『悲しみと憎しみ』にてパクス
トンの著作をレジスタンスの悪いイメージを広めたとして批判するとともに、レジスタンス神
話が醸成されたころに忘れ去られた、⺠間⼈やレジスタンス組織によるユダヤ⼈の救援活動の
実態を検証する必要があると主張した³⁵⁾。この点に賛同したのが歴史家ジャック・セメランで
ある。シモーヌ・ヴェイユの上述の話にも感化されたセメランは、「ユダヤ⼈の 75 パーセン
ト」が迫害から逃れることができた要因を分析し、パリ市⺠のような「ふつうの⼈々」による
ユダヤ⼈救援活動を挙げている³⁶⁾。また歴史家オリヴィエ・ヴィヴィオルカは、フランス共産
党や⾃由フランスらによってユダヤ⼈住⺠をかくまうレジスタンスが⾏われたと指摘する。そ
して彼は、このレジスタンスによって「フランス在住ユダヤ⼈の 75 パーセントが死を免れた
のだ」と結論付けた³⁷⁾。しかし歴史家アンリ・ルソーはこのような動きを「レジスタンス主義」
と呼び、ヴィヴィオルカの主張について「レジスタンスとは、［ユダヤ⼈救助のための］シス
テムとしては、⼤した意味を持たなかった」ため、「全く同意できない」として退けている³⁸⁾。
またルソーは、セメランの研究では「占領期フランスのユダヤ⼈の死亡率の低さの主たる理由
として、ユダヤ⼈抵抗者の存在を過⼤評価」していると指摘し、それによりセメランは「過ち
を犯して信頼を失った」と批判している³⁹⁾。加えてパクストンも、反ユダヤ主義に同調してい
た当時のフランスの世論を矮⼩化する恐れがあるとしてセメランの上述の研究を批判した⁴⁰⁾。 

 以上、ホロコースト研究の動向を整理してきた。「なぜ約 24 万⼈のユダヤ⼈が占領下のフ
ランスを⽣き残ることができたのか」という問いは、ホロコーストに関する記憶のシフトチェ
ンジが⾏われる 2000 年代頃のフランス社会の中で⽣まれた。この問いは当時のフランス史学
にも影響を与え、⼀部の歴史家はレジスタンス運動にその答えを⾒出そうとした。こうした政
治における⼒学や歴史学における研究動向の変化が相まって、迫害によって亡くなった約 7 万
4150 ⼈のユダヤ⼈から約 24 万⼈のユダヤ⼈⽣存者へ関⼼が移⾏し、後者のユダヤ⼈をヴィシ
ー政府が救ったとする「ヴィシー擁護論」が復活していくこととなる。この点については次章
で分析しよう。 
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第 2 章 ヴィシー擁護論の復活──「ヴィシーはユダヤ⼈に良い影響を与えた」 
 

2-1.「フランスのパラドクス」と「ドクサ」──歴史家アラン・ミシェルと政治家エリック・
ゼムール 
 

 まず、ヴィシー擁護論復活のきっかけとなった歴史家アラン・ミシェルの主張を検討する。
彼はイスラエルに住むラビでありながら、イスラエル・ホロコースト記念館の元研究員であっ
た。彼は 2012 年に『ヴィシーとショアー フランスのパラドクスに関する調査』を出版した
が、本書の主題にもある「フランスのパラドクス」とはミシェル⾃⾝が提唱した概念である⁴¹⁾。
まず彼は強制収容所で殺害された約 7 万 4150 ⼈のユダヤ⼈たちの国籍を調査し、逮捕された
外国籍のユダヤ⼈は 86 パーセントにあたることを指摘する⁴²⁾。このことからミシェルは、ユ
ダヤ⼈迫害にヴィシー政府が加担したのは確かに事実であるが、それはフランス国籍のユダヤ
⼈を助けるためであり、それゆえ約 4 分の 3 のユダヤ⼈が強制収容を逃れることができたと考
えた⁴³⁾。そして彼は逮捕されたユダヤ⼈の⼈数を年代別に分類した。彼は 1943 年 6 ⽉から終戦
にかけてユダヤ⼈逮捕者数が減ったと主張し、その要因にはピエール・ラヴァルがヴィシー政
府のトップになったことが関係しており、ラヴァルがユダヤ⼈を救ったと結論づけた。加えて
彼はヴィシーの統治がユダヤ⼈に良い影響を与えたと証明するために、他国のユダヤ⼈⽣存者
の数と割合を引き合いに出し、⽐較している。具体的には、彼は「類似した地域であり、戦前
の政治体制や政治⽂化に多くの共通点があり、かつ迫害が同時並⾏で進⾏した」ベルギーやオ
ランダのユダヤ⼈⽣存者の数や割合を⽐較した⁴⁴⁾。彼はベルギーでは 40 パーセント、オラン
ダでは 75 パーセントのユダヤ⼈が殺害された⼀⽅で、フランスでは殺害されたユダヤ⼈の割
合は 25 パーセントのみであると指摘する⁴⁵⁾。そしてミシェルは、「フランスではヴィシー政
権の⾼官のコラボラシオンが抑制する効果をもたらした」のに対し、ベルギーやオランダでは

「ドイツ当局が⾃由に⾏動できたことが、強制収容の侵攻を加速度的に進⾏させた」と結論付
けた⁴⁶⁾。また彼はこれをヴィシー政府の策略として捉え、コラボラシオンを積極的に実⾏し外
国籍のユダヤ⼈の引き渡しに加担したが、その結果多くのユダヤ⼈が助かったという「フラン
スのパラドクス」があると主張した⁴⁷⁾。 

 そして本書では、これまでのホロコースト研究の研究史整理が⾏われる。この分析のなかで、
彼はパクストンとマラスの『ヴィシーとユダヤ⼈』がヴィシーを悪く描こうとする先⼊観を作
り上げ、こうした善悪の⼆元論的な「ドクサ（doxa）」がフランスのホロコースト研究を⽀配
していると批判した⁴⁸⁾。他⽅でクラルスフェルトを「ヴィシー政府の理解あるいは発⾒に重要
な役割を果た」したと部分的に肯定しつつも、その⼀⽅で反ユダヤ主義的政策の実施の責任が
ヴィシー政府にあるとクラルスフェルトも考えていたため、パクストンの「ドクサ」が歴史家
たちのあいだで固着化したと⾮難する⁴⁹⁾。このようにアラン・ミシェルは統計分析によって

「ヴィシー政府の統治がフランスのユダヤ⼈に［…］いい影響を与えた」ことを証明しようと
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試みた⼀⽅で、ヴィシーの「良い⾯」を考慮しない現代の歴史学には「ドクサ」があると指摘
した ⁵⁰⁾。 

 アラン・ミシェルのこの主張を取り⼊れ、「ヴィシー擁護論」をテレビやラジオなどのメデ
ィアで⼤いに吹聴したのが政治家のエリック・ゼムールであった。次に、彼のヴィシー擁護論
の特徴を整理しよう。エリック・ゼムールはアルジェリア系ユダヤ⼈で、パリ政治学院出⾝の
元ジャーナリストとして、TV フランス 2 やラジオ・ルクセンブルクなどに出演し、⻭に⾐着
せぬ物⾔いで差別的発⾔を繰り返し、⼈気を得た⼈物であり、また政治スタイルの穏健化を狙
う「国⺠戦線」に失望した⼈々から⽀持を得た⼈物である⁵¹⁾。ゼムールは排外主義や伝統的な
ナショナリズムに基づく発⾔を繰り返すとともに、積極的にヴィシー擁護論を主張し続けた。
例えば、彼は『フランスの⾃滅』という著作を 2014 年に出版したが、同書においてゼムール
は、ペタン元帥がユダヤ⼈迫害からフランス国籍のユダヤ⼈を救った⼈物であると主張する⁵²⁾。
また上述のヴィヴィオルカは、レジスタンスやユダヤ⼈の救援活動がフランスのユダヤ⼈を救
ったと考えたが、ゼムールはそうした活動には限界があり、「実質不可能である」と指摘す
る ⁵³⁾。そして彼は、仮にユダヤ⼈をこうした活動が救ったとしても、それは⼈々の「強⼒な
連帯」ではなく、ヴィシー政府の統治のおかげであると結論付けたのである⁵⁴⁾。 

 またゼムールは、アラン・ミシェルのように現在のホロコースト研究を偏向的であると⾮難
する。彼はパクストンとマラスの著作である『ヴィシーとショアー』以降の歴史学研究を「パ
クストン的ドクサ」と⾮難し、アラン・ミシェルの主張を⽀持する。ゼムールによれば、パク
ストンに影響をうけた「現代史家たち」は、ナチス・ドイツからかけられた圧⼒を考慮せず、
ヴィシー政府の主導者が反ユダヤ主義的政策を実⾏したと指摘しているが、「私たちの唯⼀の
歴史家」、つまりアラン・ミシェルはその占領下の圧⼒を考慮してヴィシー政府の実態を捉え
ることができている唯⼀の⼈物であるという⁵⁵⁾。したがってゼムールは、フランス現代史学に
は「ドクサ」が⽀配しているというアラン・ミシェルの主張を継承し、主張することで、歴史
家ではない⼈々を取り込み、これまでの歴史研究の成果をなし崩しにしようとしたのだ。 

 

2-2.「ユダヤ⼈⽣存者」をめぐる⼆つの問題 
 

 以上、ヴィシー政府がユダヤ⼈を救ったとするヴィシー擁護論の代表的論者の主張を整理し
てきた。クラルスフェルトの研究以降、正確に割り出せるようになったユダヤ⼈⽣存者の⼈数
と彼らの割合を根拠として、ユダヤ⼈に対して「ヴィシー政府は良い影響を与えた」と主張し
ている点に第⼀の特徴があるだろう。こうしたエリック・ゼムールやアラン・ミシェルの試み
について、当初、歴史家たちは対処しなかったという。というのも、ヴィシー政府のユダヤ⼈
迫害への加担を明らかにしたこれまでの歴史研究の積み重ねをもって、改めて歴史家が反証す
る必要がないとも考えられたためである⁵⁶⁾。 

 しかし、この⼆⼈のヴィシー擁護論者による「歴史の歪曲」の試みは、放置されてはならな
い⼆つの問題点を孕んでいた。第⼀の問題は排外的な移⺠政策の導⼊の正当化に利⽤されたこ
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とである。先述のようにゼムールはペタン元帥がユダヤ⼈を救った⼈物として考えたが、この
主張にはペタン元帥を肯定的に評価したいというねらいがあった。2014 年の 10 ⽉ 8 ⽇の BFM

テレビでは「ナチの政策だと即座に⾒なされない真の移⺠政策を私たちが⾏うことができるこ
とを、私はペタンをとおして知ろうとしている。これが私の⽬的である。」と語っている⁵⁷⁾。
つまり、ペタン元帥を評価することで、ヴィシー政権期の排外主義的な移⺠政策を肯定的に受
けとめ、現代のフランスにも適応したいという思惑が政治家ゼムールにはあったのである。
2021 年に⼤統領選に出⾺した彼は、「ホロコーストに対してヴィシー政府が良い影響を与え
た」ことを認めない「エリートたちの歴史観」を否定し、⽀持者を獲得していく⁵⁸⁾。そしてこ
のゼムールの試みは極右あるいはポピュリスト系統のメディアに共有されるようになる。この
ように、ゼムールはホロコースト史家によって積み重ねられてきた歴史像を無視したが、この
試みは彼の⽀持者たちにも共有されていくことで、排外主義の正当化がなされており、歴史研
究者が無視できない状況になった。 

 第⼆に、歴史家たちのあいだでユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因について⾒解が分かれていたとい
う研究史上の問題が挙げられる。例えば、先述のヴィヴィオルカのようにフランス共産党や⾃
由フランスが⾏ったようなレジスタンス活動がユダヤ⼈の⽣存者を増加させたと考える歴史家
がいれば、ヴィシー政府の統治を肯定的に受け⼊れる歴史家もいた。その⼀例がラウル・ヒル
バーグである。彼はホロコーストの先駆的研究である『ヨーロッパ・ユダヤ⼈の絶滅（上）

（下）』を著したドイツ史の⼤家である⁵⁹⁾。この著作は膨⼤な資料と⽂献も⽤い、またホロコ
ーストを⼀国史としてではなくヨーロッパ規模で初めて検討した⾦字塔である。本著の初版は
ヴィシー政府の神話やレジスタンス神話が依然として⽀配的であった 1967 年であるが、その
後、1997 年の改訂版においてもフランスのホロコーストは次のように記されている。 

 

1942 年にドイツの圧⼒が強まったとき、ヴィシー政府は［…］外国籍ユダヤ⼈と亡命者
を放棄し、⾃国のユダヤ⼈を保護しようとした。ヴィシーの戦略はかなり成功した。⼀部
を放棄することで、⼤部分が救われたのである⁶⁰⁾。 

 

 加えてユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因について、ヴィシーの加害の実態を明らかにした⼆⼈の⼤
家のあいだでも⾒解が揺れていたことは特筆すべきであろう。ロバート・O・パクストンとマ
イケル・マラスは、フランスのユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因をナチス・ドイツが実施した検挙や
逮捕に係る措置によって説明を試みた⁶¹⁾。他⽅でセルジュ・クラルスフェルトはユダヤ⼈⽣存
者が増えた要因に、ヴィシーという国家と相反して存在していたフランス社会のおかげだと考
えている⁶²⁾。このように、ユダヤ⼈⽣存者に対する関⼼が⾼まる 2000 年代頃からヴィシー擁
護論が拡散された 2010 年代前半にかけて、歴史家たちはユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因について
⼀致した答えを出すことができなかった。 

 ただこれには、ユダヤ⼈⽣存者の実態にせまることがそもそも困難であるという問題がある。
先ほどから何度も触れている「約 24 万⼈のユダヤ⼈⽣存者」とは、1940 年時点で居住してい
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たユダヤ⼈の数（約 32 万⼈）からホロコーストの犠牲者となったユダヤ⼈の数（約 7 万 4150

⼈）を引いただけの単純計算で導き出された⼈数である。彼らひとりひとりの名前を⾏政記録
から確認することはできても、彼らの占領下の境遇を得るための史料が少なく、加えて彼ら全
員に共通する⽣存要因を論じることはかなり煩雑な作業である。また「ユダヤ⼈を⽣存させる
に⾄った要因あるいは事柄」そのものが定義しづらい。例えば、1942 年 7 ⽉ 16 ⽇から 17 ⽇に
かけてパリでは⼤規模ユダヤ⼈検挙（通称ヴェル・ディヴ事件）が起きたが、⼀部のパリ市警
察はその検挙の情報を事前にユダヤ⼈に流し、逃がそうとした。ある警視は電話で幼馴染のユ
ダヤ⼈に検挙の予告をし、また検挙当⽇、ある警察官はユダヤ⼈に⾝⽀度のための準備として
1 時間の猶予をあたえて彼らの逃亡を黙認したという⁶³⁾。しかしこのような事実から、パリ市
警察の⾏動がユダヤ⼈の⽣存要因とみなすことができるだろうか。パリ市警察の⾏動はユダヤ
⼈の救援活動だったとみなすことができるかもしれないが、そのユダヤ⼈が「占領下を⽣き延
びることができた要因」だとは判断し難い。またこの事実から、ヴィシー政権下の役⼈がユダ
ヤ⼈にいい影響を与えたと結論付けることも難しい。というのも、こうしたパリ市警の働きか
けによってヴェル・ディヴ事件当⽇の検挙を逃れ、⽣き延びることができたとしても、その後
の占領下の⽇々をこのユダヤ⼈が⽣き延びることができるかどうかは、また別の⽣存要因がか
かわってくるためである。つまり、上記の警察の⾏動が⼀概に⽣存要因と判断することはでき
ないのである。このように史料上の制約と定義づけの問題がユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因を分析
することを困難にしている。しかし、こうした論点を無視するかたちでヴィシー政府擁護論が
提唱されているのであり、アラン・ミシェルやエリック・ゼムールの主張は根拠が薄弱である
と⾔わざるを得ない。その点でレジスタンス主義に即した歴史研究も同様の問題があるが、移
⺠排斥の正当化のために利⽤されているヴィシー擁護論を否定することは、歴史家たちにとっ
てより喫緊の課題となった。だが、善悪の⼆元論的な「ドクサ」に歴史家たちが⽀配されてい
ると主張したゼムールの著書『フランスの⾃殺』はベストセラーになり、彼の⾔説はテレビや
ラジオ、ソーシャル・メディアで広く拡散され、歴史研究が硬直化しているとみなされる現状
が 2010 年代ごろにはあった。では、フランスのホロコーストを専⾨とする歴史家たちはこの
ような「歴史の歪曲」にどのように対応し、ユダヤ⼈⽣存者の実証をどのように進めたのだろ
うか。この点は次章で検討する。 

 

第 3 章 ヴィシー擁護論への応答 
 

3-1.歴史家たちの応答 
 

 2010 年代前半に興隆した「ヴィシー擁護論」に対して、2010 年代後半から 2020 年代にかけ
て多くの歴史家が応答し、批判した。彼らの批判の内容は⼤きく⼆つに要約することができる。
第⼀に歴史家たちが⾮難したのは、数や割合を過度に強調してしまう危険性である。この点を
指摘したのはヴィシー擁護論者の論敵にされたロバート・O・パクストンとマイケル・マラス
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である。彼らは共著『ヴィシーとユダヤ⼈』の第⼆版を出版するかたちで、ヴィシー擁護論に
応えた⁶⁴⁾。パクストンとマラスは、そもそも「フランスは他国に⽐べて多くのユダヤ⼈が逃れ
ることができたという問いそのものがミスリーディング」だと指摘する⁶⁵⁾。そして彼はフラン
スよりユダヤ⼈⽣存者の割合が多い国として、デンマーク（98.7 パーセント）やフィンランド

（97.2 パーセント）、ブルガリア（86 パーセント）、そしてイタリア（84 パーセント）を挙げ
ており、数や割合に過度に着⽬しすぎる危険性を指摘している⁶⁶⁾。 

 第⼆は、ユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因を単⼀の事柄で説明しようとする試みへの批判である。
第 1 章でみたように、アンリ・ルソーは様々な「要素を考慮することなく」、「ユダヤ⼈の死
亡率の低さの主たる理由」を判断することの危険性を指摘している。彼の批判はレジスタンス
主義に主として向けられていたが、この批判はヴィシー擁護論にも向けることができるだろう。
また、ジャック・セメランもユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因の複雑さを⾃らの政治的理念に基づい
て無視しているとエリック・ゼムールの⾒解を批判している⁶⁷⁾。 

 そして、歴史家たちの第三の批判は、そもそも「ヴィシーはユダヤ⼈に良い影響を与えた」
という主張は正しいのかという指摘である。この代表的論者がローラン・ジョリーである。彼
はフランスのホロコーストに関して数多くの著書を出版しているが、主たるテーマとして彼が
取り組んだのは、フランスの政治家や「ふつうの⼈々」のコラボラシオンである。2023 年、
彼はそのほか多くの歴史家たちとコラボラシオンの実態を再度検証し、ヴィシー擁護論のテー
ゼを検証した。それが『フランスとショアー』である⁶⁸⁾。同書は総勢 16 名、計 14 報の「フラ
ンスのショアーに関するフランス国内と国外の最新の研究を紹介する」ことで、本当にヴィシ
ーが多くのユダヤ⼈を救ったのかという点を追究している⁶⁹⁾。そして本書は、ヴィシーの官僚
が外国籍のユダヤ⼈だけでなく、フランス国籍のユダヤ⼈に対しても、反ユダヤ主義的措置を
ナチス・ドイツ以上に積極的に採⽤とした点を明⽰し、ヴィシー政府のコラボラシオンの実態
を再確認することで、ヴィシー擁護論の⽋陥を指摘した⁷⁰⁾。また歴史家ジョリーは『歴史の歪
曲』という本で、ゼムールが⾃らの政治思想を正当化するために歴史の歪曲を図ったこと、そ
してミシェルがラヴァルの甥と交友を深めたころからヴィシー擁護論を提唱するようになった
と指摘している⁷¹⁾。 

 以上、これまでみてきた歴史家たちは、ヴィシー擁護論がユダヤ⼈⽣存者の「数」や「割合」
に着⽬しすぎている点、またヴィシー政府の統治のみでユダヤ⼈の⽣存要因を説明することの
危険性を指摘し、加えてコラボラシオンの実態を再検討することで、同政府がユダヤ⼈を守っ
たという主張の根拠が薄弱であることを⽰す。加えてヴィシー政府を擁護する彼らの思惑には、
排外主義かつ国家主義的な⾔説の正当化という政治的思惑が隠れており、そのために都合のい
い解釈がなされたことを批判している。こうした歴史家たちの応答を踏まえ、ユダヤ⼈⽣存者
に関する叙述を実証研究の⽔準にまでひきあげたのが、先述の歴史家ジャック・セメランであ
る。 
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3-2.ユダヤ⼈⽣存者の歴史研究の実践──ジャック・セメラン 
 

 ジャック・セメランは当初、ユダヤ⼈の⽣存要因をレジスタンス活動によって説明していた
が、第 1 章で触れたように、パクストンやルソーから当該活動のみでユダヤ⼈の⽣存要因を語
ることはできないと批判されていた。彼はこうした批判を受け、2018 年に『フランスのユダ
ヤ⼈の⽣存』を出版し、ユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因を改めて論じる⁷²⁾。本研究の特⾊は、ユダ
ヤ⼈⽣存者の⽣存要因は単⼀的な要素で語れるものではないとし、より複合的な視座からユダ
ヤ⼈の⽣存要因を検証した点にある⁷³⁾。まず彼は、フランスのユダヤ⼈⽣存者数が多い要因を
次の 3 つの視点から説明する。 

 第⼀は、「地理的要因」である⁷⁴⁾。フランスは占領下の各国に⽐べ、領⼟が広く、なおかつ
南部にはナチス・ドイツが直接統治していない「⾃由地域」があった。またこの「⾃由地域」
は南部にスペイン、東部にはスイスという、ナチス・ドイツの占領を受けていない国と隣接し
ている。したがって、⽐較的容易に他国へ逃亡できるこの地理的条件がユダヤ⼈⽣存者の増加
につながったとセメランは指摘する。第⼆は彼が「⽂化的要因」と呼ぶものであり、具体的に
はユダヤ⼈の救出活動やフランス社会へのユダヤ⼈たちの同化、そしてユダヤ⼈たちのソシア
ビリテなどを指す⁷⁵⁾。まずセメランは、フランスのユダヤ⼈救援活動は他国に⽐べて⼤規模で
あったと指摘する。「ユダヤ⼈をかくまう」ないしは「ユダヤ⼈を逃がす」といった活動はキ
リスト教団体や愛国者らを中⼼に⾏われており、なかには反ユダヤ主義的感情を持った⼈もい
たようだが、反ドイツ感情やフランスに対する愛国感情に突き動かされ、実践されたという。
またユダヤ⼈が他国に⽐べて同化していたことも彼らの⽣存要因の⼀つとして挙げている。ポ
ーランドなどの東欧諸国に⽐べ、フランスでは⻑い歴史のなかで社会に同化したユダヤ⼈が多
く、フランス⼈とのソシアビリテを持っていた彼らは、ナチス・ドイツやフランス警察から逃
れることが容易であったという。したがってセメランは、外国籍のユダヤ⼈に⽐べ、フランス
系ユダヤ⼈の⽣存者数が多いのはこのためだと考えている。またセメランは、ユダヤ⼈の⾝柄
を保証するための賄賂として、財産や⾦銭を有していることがユダヤ⼈の⽣存を左右したとも
指摘している。第三は「構造的要因」であり、ナチス・ドイツと被占領国の間でみられた国際
的な統治体制のことを指している⁷⁶⁾。ヴィシー擁護論者が指摘したように、1943 年から 1944

年にかけて、フランスではユダヤ⼈検挙の数が低下し、逮捕されるユダヤ⼈の数も減る。しか
しこれは、ペタンやラヴァルが交渉したおかげではなく、当時のナチス・ドイツがベルギーや
オランダでユダヤ⼈検挙を⾏うよう指令を出していたためでだと指摘する。つまり 1943 年か
ら翌年にかけては、ナチス・ドイツがフランスでのユダヤ⼈検挙の実施を控えており、このナ
チス・ドイツ側の政策の変更がユダヤ⼈の⽣存者の増加に与えた影響が⼤きいとセメランは考
える。 

 このようにセメランは地理的要因、⽂化的要因、構造的要因の 3 つがユダヤ⼈の⽣存の機会
につながったことを明らかにしたが、彼の主張の第⼆の特筆すべき点はこうした要素を獲得し
つつ、迫害を逃れようとしたユダヤ⼈⾃⾝の逃亡戦略が最⼤の⽣存要因であったと指摘する点
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である。迫害から逃れようとするユダヤ⼈⾃⾝の意志や戦略が彼らの⽣き延びる最⼤の理由に
なったという指摘は⾄極当然のように聞こえるだろう。しかし、多くのユダヤ⼈の証⾔を史料
として⽤いて、このことを実証し、ヴィシー擁護論を真っ向から反証した点にこの研究の最⼤
の特⾊がある。なおセメランの指摘する⽣存戦略とは、主として⾝分証明書の偽装、ユダヤ⼈
検挙の対象外となるユダヤ⼈扶助組織で活動すること、警察に申請した住居とは他の場所に隠
れること、「⾃由地域」ないしは他国（スペイン、スイス）への逃⾛することの 4 点である。 

 

おわりに 今後のユダヤ⼈⽣存者研究──ミクロストリア、都市史研究へ 
 

 以上、本稿を整理しよう。フランスのホロコースト研究は 1970 年代のパクストン⾰命をき
っかけに本格化する。1970 年代から 1990 年代にかけては、フランス政府によるユダヤ⼈迫害
への加担に焦点を当てた研究が増加した。それゆえ、迫害によって亡くなったユダヤ⼈ 7 万
5000 ⼈の境遇が明らかになったが、約 24 万⼈のユダヤ⼈⽣存者の存在も同様に明確化する。
2000 年代頃から、ホロコーストに対するフランス社会の関⼼の変化に伴ってユダヤ⼈⽣存者
への関⼼が⾼まり、「なぜ約 24 万⼈のユダヤ⼈が占領下のフランスを⽣き延びることができ
たのか」という問いが⽣まれた。そしてこうした問題に取り組むなかで、ユダヤ⼈の救援活動
にその答えを⾒出すレジスタンス主義とヴィシー政府がユダヤ⼈を救ったとするヴィシー擁護
論が出現する。レジスタンス主義にせよ、ヴィシー擁護論にせよ、単⼀の事象によってユダヤ
⼈⽣存者全員の⽣存要因を論じている点に限界がある。ただ、ヴィシー擁護論については排外
主義的な移⺠政策の導⼊のために歴史を利⽤し歪曲していたこと、また歴史研究の成果を「パ
クストン的なドクサ」に⽀配されていると批判することでなし崩しにしようとしたことから、
レジスタンス主義以上に、実証的な批判が喫緊の課題とされた。そして、ローラン・ジョリー
やアンリ・ルソー、ロバート・O・パクストンといった歴史家たちは、⽣存者の数や割合を過
度に強調し、⽣存者数の多さを政府の統治体制のみで説明することは、ヴィシー政府によるコ
ラボラシオンの実態を矮⼩化するとしてヴィシー擁護論を批判した。 

 ただこうした歴史の歪曲の試みが拡散された要因のひとつに、占領下のユダヤ⼈⽣存者の⽣
存要因について歴史家たちの⾒解が揺れており、⼀致した答えを提⽰できなかったことが関係
していた。それゆえ 2010 年代後半から、歴史家たちのなかでこの問題は実証的に取り組まれ
るようになる。ジャック・セメランは、約 24 万⼈のユダヤ⼈⽣存者の⽣存要因として、フラ
ンス特有の地理的要因・⽂化的要因・政治的要因、そしてユダヤ⼈たち⾃⾝の⽣存戦略を挙げ
た。「なぜ約 24 万⼈のユダヤ⼈がナチ占領下のフランスを⽣き延びたのか」という問いにつ
いては、セメランの提⽰したこのモデルでおおよそ説明がつくであろう。それゆえヴィシー政
府の統治という要素のみがユダヤ⼈にいい影響を与えたとするヴィシー擁護論は現在では完全
に否定されている。なお 2025 年 4 ⽉、エリック・ゼムールには排外主義のためにホロコース
トの史実を修正したとして罰⾦刑の判決が下されている⁷⁷⁾。 

 他⽅で、ユダヤ⼈⽣存者に関する歴史研究に全く課題がないわけではない。セメランが⽰し
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た⽣存要因は依然として曖昧であり、地域や集団によってそれぞれ異なる傾向がみられること
が推測される。またセメラン⾃⾝も指摘するように、今後はこれらの⽣存要因の複雑なつなが
りを解明したり、これらの要因のみでは説明できない事例を検討したりする必要があるだろ
う ⁷⁸⁾。このようにホロコースト研究はユダヤ⼈⽣存者の存在に視座を据えた第 4 の潮流を迎え
ており、ユダヤ⼈⽣存者に関する歴史研究は次の⼆つの⼿法を取り⼊れ、進展している。第⼀
は、ユダヤ⼈⽣存者の対象を絞って、彼らの⽣存要因の複雑な実態を明らかにするミクロスト
リア研究である⁷⁹⁾。これらの研究は、セメランの提⽰したそれぞれの⽣存要因の複雑なつなが
り、具体的にはユダヤ⼈の救援⾏為や当時の政治的状況や統治体制がどのように相互的に作⽤
し、いかにしてユダヤ⼈⽣存者たちに⽣存機会を与えたのかを詳細に明らかにすることができ
るだろう。第⼆は、ユダヤ⼈⽣存者の存在や⽣存要因を通じて、占領期の都市およびフランス
社会の状況を明らかにする都市史研究である⁸⁰⁾。この研究は都市に分析対象を限定することで、
ユダヤ⼈⽣存者の境遇を明らかにできるだけでなく、第 2 章で⾔及したように、パクストンと
クラルスフェルトのあいだで議論になったナチ占領下の複雑な統治構造や世論の実態を解明に
する⼿がかりになると考えられる。というのも、対象地域においてユダヤ⼈⽣存者と⾝近な存
在であった「ふつうの⼈々」の思惑や戦略、具体的には反ユダヤ主義への加担、適応、抵抗の
過程を明らかにすることができるためである。このようにユダヤ⼈⽣存者に視座を置くことは、
強制収容所で亡くなったユダヤ⼈に対する分析ではみえてこなかった占領下および迫害の実態
を叙述することができると期待できるが、この点においてはフランスに限らずナチ占領下の各
国の歴史研究にいえることであろう。最後に、本稿でみてきたユダヤ⼈⽣存者をめぐる歴史否
認主義の隆盛とそれに対する歴史家たちの応答は、現代の⽇本においてソーシャル・メディア
を中⼼に拡散されている修正主義への対策を考えるうえで貴重な事例である。今後はこうした
フランス史家たちの実践を追いつつ、否認主義と歴史認識をめぐる問題に取り組みたい。
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Résumé 

 
 

La controverse historique sur les « survivants juifs » en France. 
Pourquoi environ 240000 Juifs en France ont-ils survécu sous l’Occupation ? 

 
Kazuki KOJO 

 
Sur les 320 000 Juifs habitant svivant en France durant la Second Guerre mondiale, 

environ 240000 ont pu survivre pendant l'Occupation. Au cours des dernières années, les 
recherches sur la Shoah se sont intéressées aux quelque 240000 « survivants juifs ». Cette 
étude a pour objectif de résumer la « controverse » autours de ces survivants, de mettre en 
lumière les facteurs qui, selon les historiens, ont contribué à leur survie, et de souligner 
l'importance de l'analyse des survivants dans les recherches sur la Shoah. 

Nous commencerons par faire le point sur les tendances des recherches sur la 
Shoah en France. Ces recherches se sont intensifiées à partir des années 1970, à la suite de 
« la révolution Paxtonienne ». Entre 1970 et 1990, les recherches se sont concentrées sur la 
Collaboration du gouvernement de Vichy dans la persécution des Juifs. Cela a permis de 
mettre en lumière le sort des 75 000 Juifs déportés. Mais, à partir des années 2000, l'existence 
d'environ 240 000 survivants juifs a également été révélée. Dans les années 2010, l'argument 
selon lequel le régime de Vichy aurait protégé les Juifs a refait surface, car environ « trois 
quarts » des Juifs en France pendant l’Occupation ont pu être sauvés. Alain Michel et Éric 
Zemmour attribuent ce nombre élevé de survivants au régime de Vichy. Cette falsification 
de l’Histoire a notamment été reprise par des politiciens d'extrême droite, qui l'ont utilisée 
pour justifier l'exclusion des immigrés. 

Enfin, nous examinerons la manière dont les historiens ont répondu à cette réécri-
ture. Laurent Joly, Henry Rousso et Robert O. Paxton critiquent l'attribution de la survie 
des Juifs au Régime de Vichy. Une telle approche risque en effet de minimiser la collabora-
tion sous l’Occupation. Jacques Semelin souligne que les facteurs ayant permis aux Juifs de 
survivre ne se résument pas aux actions du gouvernement de Vichy, mais relèvent plutôt 
des facteurs géographiques et culturels, ainsi que des stratégies de survie des Juifs eux-
mêmes. Dans les futures recherches sur la Shoah, il sera important d’analyser des survivants 
juifs au sein de groupes ou de villes spécifiques, afin de mettre en évidence les « liens com-
plexes » entre ces facteurs et de clarifier la structure sociale de la france sous l'Occupation 
à travers leur existence.

 


