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ビヨ=ヴァレンヌ『無頭政』と共和主義における執⾏権の編成＊

⼭下雄⼤ 

はじめに──共和国における「執⾏評議会」を考えるために

ときに登場⼈物たちを「演者（acteur）」と形容するフランス⾰命の顛末を⼀連の戯曲として
鑑賞するならば、第⼆幕の開演を飾る 1792 年 8 ⽉ 10 ⽇の⺠衆蜂起が当時の⽴法議会に向けて
拒否権を乱発したため対⽴が激化していた国王ルイ 16 世の地位を停⽌し、最終的にはその廃
位にまで到達する急展開には驚かされることになる。蜂起の翌⽇から、1791 年憲法の枠内では
単⼀の執⾏権の⻑であった国王の実権は、議会によって選出された複数の⼈物から構成される

「暫定執⾏評議会（conseil exécutif provisoire）」へ移⾏する運びとなった。想定外の慌ただしい選
挙を経て 9 ⽉ 21 ⽇に召集された国⺠公会では、「フランスにおいては王政が廃⽌される」こと
が宣⾔される。さらに翌⽇には、本⽇をもって「フランス共和国の元年」が始まるとする提案
が喝采を浴びながら承認を受ける。後者を担った⼈物こそが本稿の主役であり、のちに公安委
員会の⼀員として活躍しながらも同僚のロベスピエール派の処刑に⼀役買ったことから「テル
ミドール左派」とも称されるジャック=ニコラ・ビヨ=ヴァレンヌ（1756-1819 年）なのであっ
た 1)。

開会後の議会にとって喫緊の課題である「国王裁判」と、ひとりの市⺠に戻ったルイ・カペ 
ーの年初の処刑を終えた内憂外患の危機的状況のなかで、1793 年 2 ⽉ 15 ⽇にコンドルセを報
告者として提出された憲法案を叩き台に 4 ⽉以降から本格化する新憲法をめぐる激しい論争の
ひとつの議題となったのは、事実上すでに存在している共和国に相応しい「執⾏権の複数性」
を事後的にではあれどのように組織すべきか、という問題であった。こうした討議空間におけ
るモンターニュ派とジロンド派の対⽴、そして後者に対する前者の勝利からいわゆる「ジャコ
バン独裁」に帰着するまでのエピソードは頻繁に語られるが、ラテン語の「レス・プブリカ」
から派⽣した「政体としての共和政（république）」あるいは思想史的伝統における「共和主
義　（républicanisme）」についての理解は、それぞれの党派内部ですら意⾒を共有していたとは⾔
えない状況であった点はあらかじめ指摘しておくべきだろう。そしてこの事実は、⼤⻄洋を隔
てた 18 世紀末の⼆つの⾰命として並び称されるアメリカ独⽴⾰命との差異を語る上でも重要
な視座を提供するものとなる。 

前述した 8 ⽉ 10 ⽇の⺠衆蜂起を招いた発端を探るとすれば、前年の 1791 年 6 ⽉ 21 ⽇に発
覚した国王のヴァレンヌ逃亡事件が⼤きな転換点となったことに疑いの余地はない。この出来
事は君主政への失望を劇的に⾼め、それまではわずかな事例を数えるばかりであった共和政へ
の政体変⾰を主張する⽴場のパンフレットが直後から多く出版されたが、そのなかでもとりわ
け研究者の⽬を惹いてきたのがビヨ=ヴァレンヌによる『無頭政、あるいは連邦政府』（1791 年）
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である 2)。例えば、憲法学者のジャン=ピエール・デュプラはデュムーリエの⼿記に登場する表
現を援⽤しながら、「無頭の怪物（monstre acéphale）」としての執⾏権の編成という当時の論点
に⽴脚し、議論の連続性のもとで 1793 年憲法における執⾏評議会を展望することに成功して
いる 3)。また、この時期に浮上する「⾸領なき権⼒」といった発想は、近年邦訳が刊⾏された
ピエール・ロザンヴァロンの『良き統治』でもビヨ=ヴァレンヌの名前とともに取り上げられて
おり、彼らが構想した「執⾏評議会」が⼀制度の名称に留まらない思想史的な射程を備えた「概
念」として分析されうる余地を⽰している 4)。したがって、この時期の執⾏権の編成について
の議論の筋道を丁寧に辿ることは、1793 年 10 ⽉ 10 ⽇のサン=ジュストの演説で宣⾔される「⾰
命政府（⾰命的統治）」までの理論的素地を把握するためには不可⽋の作業となるに違いない。 

 ⼀⽅で、その参照頻度とは裏腹に、『無頭政』の内容⾃体についてはさほど理解が深められて
いないように⾒受けられる。原⽂にして 80 ⾴に満たないこの⼩著に⽬を凝らせば分かるよう
に、副題である「連邦政府（gouvernement fédératif）」の登場はわずか 1 回、主題である「無頭
政（acéphocratie）」にいたっては本⽂中に⾔及すら⾒られないのだ。リュシアン・ジョームはこ
の著作を、わずか数年後に中央集権の象徴たる⾰命政府の理論化に貢献する⼈物が「連邦」の
問題を肯定的に扱っているとしてその⼀貫性の⽋如を揶揄するために活⽤しているが、拙速と
も⾔いうるこのような傾向はけっして例外的ではない 5)。それゆえ『無頭政』は、当時の⽂脈
に即した読解を通じてようやくその意義が掴める性質のテクストとして取り扱うべきだろう。 

 しかるに、本稿は『無頭政』の注釈のみに主眼を置いているわけではない。この著作の分析
から浮上する新たな疑問とは、『社会契約論』の著者として、すなわちフランス⾰命の原点とし
て設定されることが慣例となっているルソーの政治哲学が、当時の⾰命家たちにとって⽣まれ
たばかりの共和政を擁護するための絶対的な理論的拠点とはなっていなかったのではないかと
いうものである。つまり、1793 年 6 ⽉ 24 ⽇に採択される新憲法では、統治の問題にあってル
ソーはむしろ乗り越えの対象だったのではないか。紙⾯の都合から最後の内容を深めるまでに
は達しないが、93 年のジャコバン主義において執⾏評議会の構成が彼らの「統治＝政府

（gouvernement）」概念の賭⾦であるという筆者のテーゼの⼊⼝を提⽰することが本稿の⽬的と
なる。 

 

1. 「原理」はいかようにも「適⽤」される 
──共和主義解釈のアンビヴァレンスと『社会契約論』 

 

 前段で断りなく⽤いた「93 年のジャコバン主義」とその研究史上の問題点を論じるのは別の
機会に譲るとして、この表現がカバーする時期については本稿の前提知識となるゆえ、簡単に
説明を加えておこう。『フランス⾰命史』の著者であり、19 世紀を代表する歴史家として知ら
れるジュール・ミシュレは、テルミドール 9 ⽇のクーデタによるロベスピエールの死をもって
終焉を迎えるジャコバン・クラブにおける主導権争いの変遷に応じてジャコバン主義を三つの
時期に分類した。その最終段階、すなわちジロンド派の中⼼⼈物と⽬されるブリソがクラブか
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ら距離を置く 1792 年秋頃からテルミドール 9 ⽇のロベスピエール派の失脚までをミシュレの
⾔うところの「93 年のジャコバン主義」の範疇と⾒なすことができるだろう。それゆえ、フラ
ンスにとって歴史的に馴染み深い君主政ではなく共和政、より正確には「政体としての共和政」
のもとでの「原理」と「適⽤」の総体を指す表現としても有効であると考えられる。この場合、
君主政を維持していたそれ以前の時期よりもいっそう「共和主義」の語義の変化との関連が繊
細に取り扱われるべきなのだが、⼗分に果たされていないのが現状である。 

 具体例を挙げながら検証してみよう。英語圏では⾰命史研究の⼤家として名⾼いキース・マ
イケル・ベイカーは⾃⾝の論⽂のなかで、当時のフランスにおけるこの思想潮流を「近代的共
和主義」、そして「古典的共和主義の変容」の⼆つに区別し、それぞれジロンド派とモンターニ
ュ派に対応する両者の敵対性が 1793 年にかけて頂点へと達したと主張している。⾰命期には
代議制統治の穏和な運⽤を旨とする近代的共和主義（コンドルセ、ペイン）が確かに存在した
にもかかわらず、マブリに象徴されるような 18 世紀フランスの⽂脈ではあくまで専制への対
抗⾔語として⽤いられるに限られていた古典的共和主義の理解を前者に対抗させるべく時流に
合わせて恣意的に歪曲したとして、マラ、ロベスピエール、サン=ジュストといったフランスに

「恐怖政治」を招来した責任を負わされることの多い⼈物が順を追って論難されていく、端的に
要約すればかような趣旨の⽂章である 6)。バンジャマン・コンスタンの「近代⼈の⾃由」と「古
代⼈の⾃由」を即座に想起させるこうした議論は、⾰命までのフランス思想史を過度に図式化
しているゆえに今⽇の研究⽔準に耐えうるものではないとする疑義が本国でも呈されているこ
とからも明らかなように、問題含みと⾔わざるをえない 7)。 

 加えて、近著でいよいよフランス⾰命までをも研究対象に広げたジョナサン・イスラエルは、
彼の⾔うところの「ラディカル啓蒙」（コンドルセ）と「ルソー主義」（ロベスピエール）の相
克という視座から 1793 年の憲法論争を検討するが、彼もまたベイカーと同様の陥穽に、悪いこ
とにはよりいっそう深くはまっているように映る。つまり、あらかじめ設定された⼆項対⽴を
93 年のジャコバン主義に適⽤した結果、それを留保なく「ルソー主義」と同⼀視する紋切り型
の反復に終始しているのである 8)。戦後に本格化したルソー主義研究の蓄積は、たとえ政治的
⽴場や社会階層が同⼀の場合であっても彼らのルソー読解がけっして⼀枚岩ではなく、さまざ
まなヴァリアントが混在していた事実をすでに解明している以上、われわれは先へと進まなく
てはならない。政治的に近しいはずの⼈物たちによるルソー読解の齟齬はモンターニュ派内部
にも存在するが、ベイカーの⾔葉を借りれば「近代的共和主義」の代表格たるジロンド派にも
それが⾒られることは触れておくべきだろう。コンドルセの⼿による 1793 年憲法草案の執筆
を援助したと⽬される盟友トマス・ペインについて⾔及したヤニック・ボスクは、⾃由主義者
として分類されることも多いコンドルセとは対照的にペインの「共和主義」理解はむしろ政敵
であるところのロベスピエールに接近していると指摘した点で慧眼を備えている 9)。このよう
な陰影は⾰命家たちの理論的テクストを丹念に分析する取り組みを経て発⾒されるものであり、
すでに定着してしまった固定観念を掘り崩すためには不可⽋となる。 

 ここまで論じた内容からも⽰唆されるように、少なくとも「共和政」や「共和主義」解釈に
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ついては、場合によっては正反対のルソー解釈が共存することが⾰命期には起こりえたのであ
る。いずれか、あるいは双⽅を「誤読」と断ずることにどれほどの意味があるかはさておき、
この対象はルソーのみに限定されるわけではない。ベルナール・グレトゥイゼンはそのモンテ
スキュー論において、『法の精神』の著者が提⽰する政治的⾃由は 1789 年の⾰命家たちにとっ
て不⼗分であり、さらなる展開が求められたことを説いた 10)。彼が光を当てた「原理」と「適
⽤」が往々にして反⽬する問題は、ルソーを読む 1793 年の⾰命家たちにとってもかなりの程度
当てはまると⾔って差し⽀えない。もちろん、『ポーランド統治論』や『コルシカ国制案』で本
⼈も原理の適⽤を試みたとはいえ、ロベール・ドラテが指摘するようにルソーはあくまでも「原
理の⼈」であったことは失念されるべきではなく、適⽤の問題を等閑に付したとして彼を批判
するのはアナクロニズムの誹りを逃れられない重⼤な誤りだろう 11)。反対に絶えず変動する現
実への原理の適⽤を⾃らの務めとした 1793 年の⾰命家たちにとって、「政体としての共和政」
を肯定するためにはルソーの原理を読み換える必要に避けがたく迫られたのであり、彼らの統
治理論はルソーの批判的読解によって練り上げられたことになる。こういった⽂脈を踏まえる
のであれば、同じ「共和政」を論じているはずのルソーと 93 年のジャコバン主義のあいだに
は、⼀定の重なりを前提としながらも微妙な間隙が開いており、この隔たりこそが 93 年のジャ
コバン主義を思想史上で際⽴たせる最⼤の要素だと筆者は考えている 12)。 

 以上を加味すれば、次のように問うことも不当ではないだろう。このようなルソー解釈の揺
らぎが⽣じる原因は、彼の主著である『社会契約論』（1762 年）が様々な解釈を受け⼊れるだ
けの余⽩を残している点に由来するのではないか。⾔うまでもないが、本稿の意図は発展⽬覚
ましいルソー研究に⼀⽯を投じることではなく、⾰命期を⽣きる⼈々が当時の⽔準で「読めた」、
あるいは「読もうとした」ルソーを再現することにある。そう断りを⼊れた上で、『無頭政』と
同じ出発点から執筆されたルソーの「共和政」理解の⼀例として、「セルクル・ソシアル」の機
関誌である『ブーシュ・ド・フェール』を取り上げたい 13)。国王逃亡からわずか数⽇後に発⾏
された号に掲載されている無記名の記事は、当時広く聞かれた共和政への政体変⾰の要請に異
を唱えているが、意外にも『社会契約論』の内容に忠実に依拠した帰結として君主政⽀持を表
明している⽅針に特徴がある。その論旨を辿ってみよう。 

 にわかに⾼まる共和政への期待に含まれる誤謬を「レス・プブリカ」の多義性に起因するも
のとして本⽂で⽴て続けに列挙されるのは、『社会契約論』第 2 編第 6 章の「法について」から
引かれた以下のパラグラフである。ルソー⾃⾝の表記とは若⼲の異同が⾒られるため、ここで
は正確を期すべく本⼈のテクストから抜粋する。 

 

それゆえわたしは、いかなる統治形態のもとでそれが成⽴しようとも、法によって治めら
れるあらゆる国家を共和国（République）と呼ぶ。なぜならば、この場合にのみ公共の利益
が統治し、公共の事柄が意義を有するからである。およそ正当な政府というものは共和的
である［…］。 
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わたしはこの語［共和政］をひとえに貴族政や⺠主政と解するのではなく、より⼀般的に、
法であるところの⼀般意志によって導かれるすべての政府と解する。 

 

正当であるためには、政府は主権者と混同されるべきではなく、その執⾏者たるべきであ
る。この場合、君主政さえもが共和政となる。14) 

 

この記事の筆者が⾔うには、「レス・プブリカ」の語義である「公共の事柄（chose publique）」
に合致する「国⺠に基づく政府（gouvernement national）」は「万⼈の意志」によって成⽴するこ
とのみが必要条件であり、こうした政府形態はローマを含む古典古代には存在しなかったもの
である。本号のエピグラフでは、上の引⽤を⼿直しするかたちで、「およそ正当な政府というも
のは、共和的すなわち国⺠に基づいている」と表記されている。こうした前提に⽴てば、当時
盛んに議論が⾏われていた君主政か、あるいは共和政かといった選択を迫る統治形態に関する
議論はさほど重要な論点とはならないことになる。古典的な意味での「共和政」という名に値
する統治形態はヴェネツィアなどのイタリアの⼩共和国を含む近代にも存在しないと断じ、そ
の実現不可能性から君主政の維持が妥当だと間接的に結論づける論理構成となっている。ルソ
ー⾃⾝には君主政を論じる第 3 編第 6 章で「君主政（gouvernement monarchique）」と「政体と
しての共和政（gouvernement républicain）」を対⽐的に使い分けている⽤例が⾒られるとはい
え 15)、上記の引⽤から理解されるように彼の構想では「共和政」とは特定の統治形態を指すも
のではなく、フランスが慣れ親しんだ君主政の存在を無条件に排除するものではない。ルソー
がはっきりと区別している「⼀般意志」と「万⼈の意志」の使い分けにやや危うさが残るもの
の、ここまで検討した『ブーシュ・ド・フェール』の筆者による読解はほとんどルソーのテク
ストに忠実だと認めうるものだろう。つまり、『社会契約論』におけるこの箇所のみに絞るので
あれば、「政体としての共和政」の正当性を裏づける積極的な論拠を引き出すことは容易ではな
かったのである。こうした制約を背景としながら、ビヨ=ヴァレンヌは『無頭政』を執筆するこ
とになる。 

 

2. 「均衡」に基づく執⾏権の複数性 
──ビヨ=ヴァレンヌ『無頭政』をルソーに照らして読む 

 

 いよいよビヨ=ヴァレンヌの『無頭政』を論じるに当たって、まずは国王逃亡事件から 10 ⽇
ばかりを経た 1791 年 7 ⽉ 1 ⽇のジャコバン・クラブでの「ヴァレンヌ⽒（M. Varenne）」によ
る次の発⾔から出発したい。 

 

憲法制定権⼒を⾃任する国⺠議会があらゆる権⼒の検討から始めなかったことにわたしは
驚いた。フランスに新たな憲法を約束したはずの国⺠議会が、旧政府の⼟台に基づいた規
定をいくらか作って満⾜したことにもまた驚いた。国王の逃亡によって王座はほとんど転
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覆した今⽇にあっても、国⺠議会がそれを打倒する⽅策に専念していないことにはなおさ
ら驚いている。それゆえわたしはこうした問いを論じることを決意したのだった。君主政
と共和政、どちらがわれわれにとってもっともふさわしい統治形態なのだろうか。16) 

 

議事録の編者であるアルフォンス・オラールの⾒⽴てどおり、ここでの「ヴァレンヌ⽒」をビ
ヨ=ヴァレンヌと同定することはけっして強引ではない。だとすれば、上記の発⾔が彼にとって
の最初のジャコバン・クラブへの介⼊となる。ロベスピエールやサン=ジュストと⽐較すると、
この⼈物についての伝記的事実の解明および⾰命以前の理論的著作の検討は道半ばにすぎない
が、それでも先⾏研究のあいだで概ね⼀致を⾒ているのは、ビヨ=ヴァレンヌが⼀貫した「政府」
すなわち執⾏権に対する批判者であったこと、それに対する⼈⺠による監視を要求した⼈物だ
ということである 17)。将来の国⺠公会議員たちの多くと同様に、国王逃亡は彼にとっても決定
的な出来事であり、それ以前に書き連ねた著作からいくらかの断絶を⽣じさせる結果となった。
のちに執筆される『共和主義の原理』では、「不実なるルイ 16 世の逃亡」とそれに続くシャン・
ド・マルスの虐殺（7 ⽉ 17 ⽇）が⾃⾝の政治活動に及ぼした衝撃が率直に表明されている 18)。
おそらく彼は前述のジャコバン・クラブでの発⾔に前後して、章⽴て等のない⼀筆書きのよう
なパンフレットを執筆することになる。それが本稿の分析対象となる『無頭政』なのである。
こうしたコンテクストを前提として、以下ではその内容を追跡しよう。 

 「王権はその本性上、専制と結びついている」［2］と主張する著者は、「⾃由な国⺠とは法以
外を主⼈としない国⺠である」［7］とする⽴場のもとで、⾃由を妨げる⼀者の統治としての君
主政の再検討から議論を始める。執筆の直接的な動機となった「執⾏権の担い⼿」たる国王の
逃亡は、フランスの国制における「根本的な悪弊」［7］が暴露された事例とされていることか
らも、この事件の影響の強さを窺い知ることができるだろう。ビヨ=ヴァレンヌの関⼼は、ヨー
ロッパにおいてほとんどの国が君主政を採⽤している状況下で、いかにしてもうひとつの統治
形態、すなわち共和政を成⽴させるべきかという問題に集中していく。彼が提⽰する「⼀者の
権⼒（pouvoir unitif）」か「集合的権⼒（pouvoir collectif）」かといった⼆者択⼀の問題設定［20-

21］は、いみじくも『ブーシュ・ド・フェール』の著者が警鐘を鳴らしていた当時の論調であ
った。 

 本書を⼀読して強く印象に残るのは、イギリスの国制に対する批判的な⽴場である。イギリ
スは、「議会の成員の策略や強欲を経由して、国⺠の利益が絶えず主権者［国王］の野⼼の犠牲
になる」［5］例として、全編を通じて否定的な評価が下されている。1789 年の時点で最初の憲
法委員会の多数を占めた「⽴憲君主派（Monarchiens）」がモンテスキューやド・ロルム、ブラッ
クストンの影響を受けて⼆院制と国王の絶対的拒否権を主張した経緯はよく知られているが 19)、
同様の著作が広く読まれていたアメリカ国内においても「イギリスの国制」に対する⽴場に⼤
きな違いが⾒られる点は、フランスに舞台を移して活躍することになるペインに⽬を向けるの
であれば⾃明である。ビヨ=ヴァレンヌの⽴場もペインに類するものとはいえ、彼のこうした傾
向を当時のフランスに⾒られた「イギリス嫌い」の⾵潮に還元してしまうのは早計だろう。と
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いうのも、彼の批判の⽭先は⼈権宣⾔第 16 条に記載された「権⼒の分⽴」それ⾃体へと向かう
からである。ここで著者が取り上げるのが、「1789 年 10 ⽉ 5 ⽇のデクレ」、おそらくは⼈権宣
⾔を受けた国王からの返答が当⽇の論題となった国⺠議会の⽴場である［27］。この箇所で槍⽟
に挙がるのは、フランスにおいてはすでに主権を喪失しているはずの国王のもとで「権⼒の分
⽴」を実現することの困難となる。⽈く、⾃由な国制を守るための予防措置としては「⼤⾂お
よびその他の権⼒の担い⼿の責任」を明確に規定することが考えられるが、それを確⽴する⼿
⽴てもまた法によって定められるものである以上、『無頭政』が刊⾏された時期にはすでに完成
が近づいていた 1791 年憲法のように国王の⼈格を法の上位に設定し、彼に排他的な「最⾼の執
⾏権」を付与するかぎり、「権⼒の分⽴」は空⾔となる定めにある。著者が簡潔にまとめている
ように、「権威（autorité）がすべてをなしうるところでは、法はなにひとつなしえない」［32］
ことが、同年 10 ⽉ 5 ⽇の国王の返答が暴露した国⺠議会の失敗なのである。かくして、ビヨ=

ヴァレンヌは次のように述べる。 

 

［…］国⺠議会は、⼈権宣⾔第 16 条において、「諸権利の保障が確⽴されず、権⼒の分⽴が
定められていないあらゆる社会は、憲法を有さない」と述べるかわりに、政治的術数に沿
った正確さでもって意思表⽰するべく、次のことを明確にしなければならなかったのだ。

「諸権利の保障が権⼒の制限によって確⽴されていないあらゆる社会は、憲法を有さない」。
［31-32］ 

 

ここでの「権⼒の制限（limitation）」に向けた⼿段の具体例が、スパルタやカルタゴといった古
典古代に⾒られた最⾼権⼒の分割である［16-19］。前述の『ブーシュ・ド・フェール』が暗⽰
するように、18 世紀において近代の⼩共和国の存在はフランスにおけるこの統治形態の実現可
能性を反証しているために、「政体としての共和政」を主張する側からは好んで参照されなかっ
た。加えて、『社会契約論』では主権すなわち⽴法権の分割を断固として拒んだルソーも執⾏権
のそれは許容しており、スパルタやローマで複数の⼈物によって「国王」の役割が分担された
事例を好意的に取り上げていた 20)。つまり、古典古代の歴史は懐古趣味の対象に収まらず、各
地で実験された数多くの制度が伝える柔軟性ゆえに⾰命当時の⼈々にとっても思索の着想源と
なりえたのである。征服に備えた軍事⼒の存在が古代の共和国を破滅へと導いたのに対して、
近代の国⺠にとって彼らの隷従の原因はひとえに政府の不⼿際にあるとするビヨ=ヴァレンヌ
は、ここで「諸権⼒の現実的な均衡（balancement）」に基づいた執⾏権の編成を要求する［20］。
単⼀の執⾏権しか認めない⽴場からの政府批判は、この点の理解が不⼗分なものとして撥ねつ
けられている［40］。 

 残された課題は、いかにして「集合的権⼒」を現実のものにするかということなるだろう。
これを説明する段階でついに、ルソーの名前が引き合いに出されることになる。ところが、『ブ
ーシュ・ド・フェール』と⽐べると奇妙なまでに、ビヨ=ヴァレンヌは特殊な⼿法でルソーから
原理を抽出しようとしている［41-43］。⾔い換えれば、彼が依拠するのは『⼈間不平等起源論
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（第⼆論⽂）』（1755 年）の「ジュネーヴ共和国への献辞」における次の箇所なのである。ここで
もまた、ルソー本⼈のテクストから引⽤しておこう。 

 

わたしが⽣まれることを望んだのは、機械仕掛けのすべての運動がけっして共同の幸福の
ほかには向かうことがないように、主権者と⼈⺠が唯⼀にして同⼀の利益しか持ちえない
国であったことでしょう。こうしたことは⼈⺠と主権者が同⼀の⼈格でなければ起こりえ
ないのですから、賢明にも節度を保った⺠主政のもとに⽣まれることを望んだということ
になりましょう。［…］というのも、政府の構成がどのようであったとしても、そこに法に
従わないただひとりの⼈物が存在するのであれば、その他の⼈々は必然的に彼の意のまま
となるからです。21) 

 

『第⼆論⽂』はビヨ=ヴァレンヌにとって重要な著作であり、『共和主義の原理』でも中⼼的な参
照先であり続けている。『無頭政』でのルソー読解の最⼤の特徴は、「専制」あるいは「無政府
状態（anarchie）」の定義から出発して君主政に対する共和政の優位を主張しようとしている点
にある 22)。『社会契約論』でこの概念が取り扱われる第 3 編第 10 章を著者がどの程度意識して
いたかは確証できないが、ルソー⾃⾝は統治者が法を無視して主権を簒奪するとき、社会契約
は破棄され国家が解体へと向かうとして、その帰結を「無政府状態」と呼んでいた 23)。ビヨ=ヴ
ァレンヌによれば、⼀般に流布している主権のイメージは伝統的な絶対権⼒の観念を踏襲して
いる。それを集合名詞である⼈⺠にそのまま適⽤することにより、意志の無限分割から⽣じる
不和という誤解から、執⾏権の単⼀性を⽀持する⼈々が主張するような共和政と無政府状態の
同⼀視が導き出されることになる。しかるに、上の引⽤に⾒られるルソーにおける主権者は恣
意的権⼒（arbitraire）の許すままに⾏動しうるわけではない。『無頭政』の著者からすれば、恣
意的権⼒とは⾏政官が⼀般意志ではなく特殊意志を優先することを妨げられない権⼒であり、
むしろフランスにおける政府の現状を指す表現となっている［60-61］。つまり、ビヨ=ヴァレン
ヌにとっての「無政府状態」とは共和政ではなく絶対権⼒に固有の状態であり、主権概念の再
定義なくしては君主政から専制への転落を阻⽌することは不可能だというわけだ。 

 それでは、君主政⽀持者に抗いながら、先ほど述べた「権⼒の制限」はどのようにして可能
となるのだろうか。ここでまた、ビヨ=ヴァレンヌは 18 世紀における重要なテーマのひとつに
触れることになる。それが広⼤な国家における共和政の問題である。古典古代とりわけギリシ
アの都市国家はあくまで限定的な領⼟と⼈⼝によってはじめて成⽴したものであり、それを近
代で実現するのは困難だとするのが当時の思想史理解の常識となっていた。先に⾒たルソーか
らの引⽤にも登場する「節度を保った⺠主政」は、⼆つの条件が⼀定の範囲を超過しないこと
によって維持されるとする⾒解はけっして例外的なものではなかったのである。実際に、著者
はルソー、マブリ、ヴォルテールの名前を列挙しつつ、国家の領⼟が広⼤である場合の均衡の
成⽴を彼らが疑問視し、無政府状態の到来に警鐘を鳴らしている点を確認している［66］24)。
こうした難問に異を唱えるべく⽴ち向かった著者の⼀群に、モンテスキューやヒューム、さら
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にはコンドルセの名前も加えることができるだろう 25)。この論争に⾶び込むビヨ=ヴァレンヌ
の解答は、「中間権⼒（pouvoirs intermédiaires）」の導⼊である。先⼈たちに倣って代表制を前提
として受け⼊れた上で、18 世紀に発⾒された諸制度の「組み合わせ（combinaison）」に範を仰
ぐことが複数の集合的権⼒への分割を可能にするというのが著者の⽴場となっている［63-67］。
具体的な⽅策については、次の⼀節が注⽬に値する。 

 

したがって、中間権⼒あるいは承認権⼒は、補助的な⾏政府に、すなわち⻑とそれ以下の
狭間に⾝を置く⾏政府に委ねらなければならない。こうした配置によって、国家のそれぞ
れの部分は別個に代表され、さらに⾔えば、市⺠全体が個別的に法の作成に関与すること
はなくなる。83 のデパルトマンのうち過半数の投票によって承認を受ければすぐさま、こ
の法は⼀般意志の産物となり、⽴法府の特殊意志をも導くようになる。［64］ 

 

絶対王政における執⾏権の恣意性は「⼤⾂の専制」として⾰命以前から批判を集めていたが、
国王逃亡を経てその標的がついに国王⾃⾝へと向かうに及んで、多くの論者が『社会契約論』
で「政府」すなわち執⾏権が論じられる第 3 編の熱⼼な読解に取り組み、場合によっては批判
的な結論に達した。かような「ルソー主義」の⾶躍的展開はこの時期の論調を理解するために
決定的に重要である。ここでのビヨ=ヴァレンヌの議論は直接ルソーを経由してはいないけれ
ども、「中間権⼒」も執⾏権批判の⽴場から捉えるべきだろう。すでに確認したように、ビヨ=

ヴァレンヌにとっての前提は共和主義的な⾃由の条件、すなわち法による⽀配であった。他⽅
で、拒否権の名⽬で法を承認する権利を有する国王が上位に存在するかぎり、⽴法権の分割か
ら⽣まれる上院では中間権⼒の役割は果たせないことになる。だからこそ、執⾏権の分割によ
り「法の承認」の権限を国⺠に移譲することが肝要となる。無政府状態の到来を予防するため
のこうしたアイデアまでを理解してはじめて、終盤にようやく登場する「連邦政府

（gouvernement fédératif）」の含意が理解できるようになる［70］。アメリカのフェデラリストに
「連邦共和国」という着想を与えたのがモンテスキューの『法の精神』だとすれば、ここでビヨ
=ヴァレンヌがロックの名前を挙げているのは興味深い。当時普及していた『統治⼆論』後半部
の仏訳に彼がどの程度親しんでいたのかは定かではないが、ロックが「連邦権（pouvoir fédératif）」
という⾔葉を「⽴法権」や「執⾏権」とは区別される対外関係を担当する権⼒として位置づけ
ていることに鑑みるに、両者のあいだで直接的な⽤語の継承が意識されているわけではなさそ
うだ。むしろ、後者が第 13 章第 151 節で指摘している、「最⾼権⼒」を⾃称する執⾏権の⻑に
対する批判のバトンを受けとったと解するのが妥当かもしれない 26)。いずれにせよ、ここでの

「連邦政府」がパリへの⼀極集中を嫌う 1793 年のジロンド派の⽴場とは異なる⾓度から発案さ
れていることは間違いない。『無頭政』における「連邦」はあくまで「執⾏権の複数性」を念頭
に置いたものであり、将来の執⾏評議会、さらには⾰命政府における公安委員会の編成までの
理論的な発展段階を視野に⼊れて考察する必要がある。このように、本書に⾒られる独特な参
照先の「組み合わせ」は、「政体としての共和政」が現実的な課題として突きつけられた国王逃



 

Résoances 15 25 

亡後における試⾏錯誤のひとつの類型をわれわれに伝える好例なのである。 

 

おわりに 
 

 1792 年 10 ⽉ 19 ⽇にビヨ=ヴァレンヌはジャコバン・クラブの影響⼒が希薄であった議会内
の憲法委員会に対抗するべく設置されたクラブ独⾃の「憲法委員会」の⼀員に選ばれ 27)、ここ
から年始にかけての期間を『共和主義の原理』の準備に注いだと推定されている。前段で⾒た
クラブでの演説や『無頭政』での発⾔はあくまで議会外部からの批判的⾔説であったのに対し、
パリ選出の国⺠公会議員となってからの活動は⼀⾒すると前後の連続性が不明瞭である。『共
和主義の原理』では「⽴法者」の所信表明としての側⾯が前景に出ており、ロックに対する読
解の重点は「連邦政府」から「所有権」へと移⾏することになるからだ。だからといって彼の
関⼼が執⾏権から離れたわけではないことは、パリのサン=キュロットによる後押しを受けて
1793 年 9 ⽉に加⼊する公安委員会での旺盛な活動からも明らかである。 

 近年の優れた先⾏研究の書き⼿であるローラン・レヴェルソによれば、ビヨ=ヴァレンヌの執
⾏権批判には「ローマ・ルソー的伝統」からの影響が⾊濃く反映されているという 28)。彼のこ
の表現にいかなる含意があるのかはひとまず措くとして、ここまでわれわれが確認した内容か
ら判断すれば、執⾏権の複数性に対してルソーがどの程度影響を及ぼしたかについては即断を
控えなければならない。アルベール・ソブール等によるジャコバン主義とルソーの関係性につ
いての研究では、とりわけ 1793 年憲法以降は後者からの影響が希薄である、という主張が⼀般
的となっている 29)。しかしながら、ビヨ=ヴァレンヌがなかばアクロバティックにルソーを活
⽤せざるをえなかったように、『社会契約論』の著者が温めていた構想は、複数の理由から「政
体としての共和政」を理論化する試みとは衝突していた事実を⾒落としてはならない。ともす
ればそれ以前から、少なくとも執⾏権の編成という観点からすればルソーはわれわれが想像す
る以上にフランス⾰命から距離があったのではないか、こうした疑念を抑えることは困難なの
である。今⽇のルソー主義研究をリードし、残された論点はもはや存在しないのではないかと
嘆息したくなるほどの⼤著を世に出したジュリアン・ブードンであっても、93 年のジャコバン
主義における執⾏権への不信をルソー由来のものとしながらも、⾏政の問題にさほど紙⾯を割
かなかったルソー⾃⾝に「執⾏評議会」という問題設定が存在するかという点には明⾔を避け
ている 30)。したがって、統治におけるルソーの乗り越え、すなわち「アンチ・ルソー主義」と
いう謎は依然として解明が待たれていると⾔いうるはずである。
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Notes 

 

＊ 本稿は 2021 年 7 ⽉ 3 ⽇にフランス⾰命研究会で実施した同題の研究発表、およびそれに先⽴つ 2020 年 8 ⽉ 20 ⽇
に GEPEF（フランス思想研究会）で実施した研究発表（「⾰命期においてルソーは共和主義者か 93 年の⾰命家にお
ける共和的統治と⾃⼰統治の相克」）のなかで検討した複数の論点から出発して執筆された。留学先のフランスでも猖
獗をきわめたパンデミックに⾒舞われ孤⽴しがちだった筆者に対して、オンラインでの学術交流の機会を与えてくだ
さった関係者各位にあらためて感謝の意を表したい。 
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Résumé 

 
 

L’Acéphocratie de Billaud-Varenne et l’organisation de l’exécutif 
dans le républicanisme 

 
 

Takeo YAMASHITA 

 
Cet article propose, à travers la lecture soigneuse de la brochure écrite par Jacques-

Nicolas Billaud-Varenne (1756-1819), intitulée L’Acéphocratie, ou le gouvernement fédératif 
(1791), l’hypothèse selon laquelle si l’on examinait le contexte de la chute de la monarchie 
française à la suite de l’insurrection du 10 août 1792, on remarquerait inévitablement que 
la République naissante doit inventer une notion de république différente de celle de Rous-
seau. Généralement, l’auteur du Contrat social est considéré comme un père fondateur du 
« jacobinisme de 93 » (Michelet) suivant lequel la Révolution française entraîne le gouver-
nement révolutionnaire, passant par la théorisation du conseil exécutif dans la Constitution 
de 1793. Mais on peut facilement trouver des exemples comme un auteur anonyme de La 
Bouche de fer qui fait appel au texte de Rousseau dans lequel celui-ci insiste, en étant fidèle 
à la tradition historique et philosophique en France, que la notion de république ne dépend 
pas nécessairement de la forme du régime, monarchique ou républicain. En d’autres termes, 
les républicains à cette époque-là ont du mal à évoquer le Contrat social pour réclamer le 
changement de l’exécutif unitaire du roi vers l’exécutif pluriel.  

En ce sens, L’Acéphocratie de Billaud-Varenne est un des meilleurs modèles qui 
nous transmettent l’atmosphère intellectuelle après la fuite du roi à Varennes. Futur con-
ventionnel puis membre du Comité de salut public, il défie sévèrement le « pouvoir unitif » 
que l’Assemblée nationale attribue au roi. Car, selon lui, la séparation des pouvoirs au sens 
de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen ne pourrait pas s’accomplir dans la 
situation où l’un possède le pouvoir suprême vis-à-vis de l’assemblée populaire. Au con-
traire, il insiste sur un « balancement » par le moyen des pouvoirs intermédiaires. C’est pré-
cisément le sens du « gouvernement fédératif » qu’il définit différemment de celui que les 
Girondins proposeront durant la Convention. Pour ce faire, l’auteur se réfère plutôt au Se-
cond discours (1755) qu’au Contrat social pour légitimer le régime républicain. Bref, la tenta-
tive de Billaud-Varenne nous fait connaître le fait qu’il existe alors plusieurs styles de lecture 
de Rousseau, parfois fortement contradictoires. 

Pour conclure, le problème concernant l’organisation de l’exécutif pluriel au mo-
ment républicain mène le jacobinisme de 93 à la notion anti-rousseauiste de gouvernement 
dont l’enjeu n’est autre que le conseil exécutif.  


